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	BỘ CÔNG AN



	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc

Hà Nội, ngày 03 tháng 11 năm 2022


BÁO CÁO

Tổng hợp ý kiến và giải trình tiếp thu ý kiến của các Bộ, ngành, 

Công an các đơn vị, địa phương tham gia vào hồ sơ Đề nghị xây dựng 
dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Cảnh vệ năm 2017


Để kịp thời khắc phục khó khăn, vướng mắc trong quy định của Luật Cảnh vệ năm 2017, Bộ Công an đã chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành liên quan lập Hồ sơ đề nghị xây dựng Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Cảnh vệ và gửi xin ý kiến các Bộ, ngành, địa phương; đồng thời đã thực hiện đăng tải trên Công thông tin điện tử của Chính phủ và của Bộ Công an để lấy ý kiến của cơ quan, tổ chức, cá nhân theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2020).
Đến ngày 03/11/2022, Bộ Công an đã nhận được ý kiến tham gia của: 
- 13 Bộ, cơ quan ngang Bộ, gồm: Bộ Tư pháp, Bộ Ngoại giao, Bộ Nội vụ, Bộ Quốc phòng, Bộ Tài chính, Bộ Công thương, Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn, Bộ Tài nguyên và môi trường, Bộ Xây dựng, Bộ Giao thông vận tải, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Y tế; cụ thể:
+ 05 Bộ nhất trí với hồ sơ Đề nghị xây dựng Luật;
+ 08 Bộ có ý kiến tham gia. 

- Có 99 Công an các đơn vị, địa phương trả lời về hồ sơ đề nghị xây dựng Luật, trong đó:

+ 62 Công an đơn vị, địa phương nhất trí với hồ sơ Đề nghị xây dựng Luật;

+ 37 Công an đơn vị, địa phương tham gia ý kiến.
Trên cơ sở các ý kiến góp ý, Bộ Công an tổng hợp và báo cáo giải trình, tiếp thu ý kiến góp ý Hồ sơ đề nghị xây dựng dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Cảnh vệ, cụ thể như sau: 
I. ĐỐI VỚI DỰ THẢO TỜ TRÌNH 

1. Phần I
Ý kiến tham gia của Bộ Quốc Phòng, Bộ Tư pháp, CAT Nghệ An, V03, V04
- Đề nghị có đánh giá cụ thể và rõ ràng hơn về những nội dung chưa phù hợp của khoản 1 Điều 16 Luật Cảnh vệ với Khoản 2 Điều 18 Luật Công an nhân dân. Quy định rõ và tách biệt cơ sở chính trị, pháp lý và cơ sở thực tiễn để ban hành Luật Cảnh vệ (sửa đổi).

- Tiếp tục rà soát, đánh giá để hoàn thiện hơn các căn cứ, lý do đề xuất xây dựng Luật tại dự thảo Tờ trình, trong đó đề nghị phân tích rõ những tác động, ảnh hưởng tới kinh tế, xã hội khi thực hiện các chính sách.

- Tại nội dung “Thứ nhất, về đối tượng cảnh vệ” (trang 02), đề nghị bỏ cụm từ “đặc biệt gần đây là một số vụ ám sát một số nhà lãnh đạo trên thế giới”. Lý do: việc lấy ví dụ các vụ ám sát với nguyên thủ, người đứng đầu nhà nước để viện dẫn bổ sung đối tượng cảnh vệ là Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao là chưa phù hợp.

- Tại nội dung “Thứ nhất, về đối tượng cảnh vệ” (trang 02), đề nghị nghiên cứu bổ sung, mở rộng diện tham khảo quy định của các nước đối với đối tượng thuộc các nhóm tư pháp.

- Đề nghị nghiên cứu lại nhận định Luật chưa quy định cụ thể biện pháp “kiểm tra an ninh, an toàn thường xuyên” tại “địa điểm có hoạt động của các đồng chí lãnh đạo chủ chốt của Đảng và Nhà nước” chưa quy định cụ thể biện pháp “kiểm tra an ninh, kiểm soát người, đồ vật, phương tiện ra, vào khu vực, địa điểm tổ chức các sự kiện đặc biệt quan trọng”, do nội dung này đã có quy định tại điểm c khoản 1 Điều 11 và điểm c khoản 1 Điều 14 Luật Cảnh vệ năm 2017.

- Tại nội dung “Thứ hai, về biện pháp, chế độ cảnh vệ” (trang 03), đề nghị bổ sung thêm ý tăng cường mức độ đảm bảo chặt chẽ trong các quy định biện pháp, chế độ cảnh vệ có liên quan đến quyền con người, quyền công dân, góp phần hoàn thiện nhà nước pháp quyền XHCN vào biện pháp, chế độ cảnh vệ.

- Đề nghị chỉnh lý theo hướng quy định cụ thể hơn về các nội dung: cơ sở chính trị, cơ sở pháp lý, cơ sở thực tiễn, qua đó thấy được sự cần thiết phải sửa đổi, bổ sung Luật Cảnh vệ.

Về ý kiến nêu trên, Cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến và chỉnh lý. Đối với ý kiến tham gia về việc điểm c khoản 1 Điều 11 và điểm c khoản 1 Điều 14 Luật Cảnh vệ năm 2017 đã quy định cụ thể biện pháp kiểm tra an ninh an toàn tại địa điểm hoạt động của lãnh đạo chủ chốt và khu vực, địa điểm tổ chức các sự kiện quan trọng, Cơ quan chủ trì soạn thảo đề xuất giữ nguyên như dự thảo vì nội dung này Luật Cảnh vệ năm 2017 mới nêu tên biện pháp, chưa quy định nội dung, trình tự thủ tục thực hiện.

2. Phần II
Ý kiến tham gia của CAT Cà Mau:
- Tại Mục 2: Quan điểm thứ hai, đề nghị bổ sung nội dung “đáp ứng yêu cầu xây dựng lực lượng Cảnh vệ chính quy, tinh nhuệ, hiện đại” để phù hợp với việc triển khai thực hiện Nghị quyết số 12-NQ/TW ngày 16/3/2022 của Bộ Chính trị. 

3. Phần III

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng: Dự án Luật dự kiến giữ nguyên quy định về phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng của Luật gồm cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan phù hợp với quy định của pháp luật hiện hành. Bộ Tư pháp cho rằng việc giữ nguyên quy định về phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng của Luật như vậy là phù hợp.
4. Phần IV 

Ý kiến tham gia của C03, C04, C08, V01, V03, V04:
- Tại Mục 1 Chính sách 1: Đề nghị xem xét, chỉnh sửa tên của Chính sách 1 thành: “Bổ sung đối tượng cảnh vệ là Chánh án Tòa án nhân dân tối cao và Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao” vì Chính sách 1 chỉ bổ sung 02 đối tượng cảnh vệ cụ thể này.

Đề nghị trong Tờ trình không nên nêu lý do sửa đổi “do khoản 4 Điều 10 Luật Cảnh vệ chưa xác định rõ tiêu chí để xác định các hội nghị, lễ hội được xác định là sự kiện đặc biệt quan trọng” mà cần bổ sung giải trình lý do bỏ quy định sự kiện đặc biệt quan trọng liên quan đến điểm đ khoản 1 và điểm b khoản 2 Điều 10 như nêu trên.

- Tại Mục 4 Chính sách 4

+ Mục 4.1 và 4.2 có nội dung về quyền hạn của lực lượng Cảnh vệ: “Trong trường hợp cần thiết, được thuê lực lượng, phương tiện, trang thiết bị kỹ thuật phục vụ bảo vệ đối tượng cảnh vệ khi đi công tác nước ngoài”. Tuy nhiên, tại mục 4, phần II dự thảo Báo cáo tổng kết đã nêu: “Bộ Công an đã được Chính phủ phê duyệt, trang bị, mua sắm theo các dự án (mua sắm trang thiết bị kỹ thuật đảm bảo an ninh, an toàn khu vực trụ sở Trung ương Đảng, dự án mua sắm xe ô tô chuyên dùng…) và cấp một phần kinh phí … đáp ứng yêu cầu bảo vệ”. Mặt khác, trên thực tế khi quy định về “thuê lực lượng, phương tiện, trang thiết bị kỹ thuật” có thể tiềm ẩn nguy hại gây mất an ninh, an toàn cho đối tượng cảnh vệ. Do vậy đề nghị nghiên cứu, tính toán thấu đáo, kỹ lưỡng, toàn diện vấn đề này trước khi đưa vào nội dung tờ trình.

Về ý kiến này, Cơ quan chủ trì soạn thảo xin được giải trình như sau: khi triển khai bảo vệ đối tượng cảnh vệ công tác nước ngoài; theo quy định của Luật nước sở tại, bạn không triển khai đầy đủ các chế độ, biện pháp cảnh vệ theo yêu cầu, lực lượng Cảnh vệ phải thuê lực lượng, trang thiết bị kỹ thuật để đảm bảo an toàn cho đối tượng cảnh vệ. Trên thực tế Bộ Công an (trực tiếp là Bộ Tư lệnh Cảnh vệ) đã và đang phối hợp với các Văn phòng để thực hiện. Do vậy nội dung này cần thiết đưa vào trong Luật sửa đổi, bổ sung lần này.
+ Mục 4.3 đề nghị nghiên cứu, đưa ý về tăng cường hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước trong công tác cảnh vệ để luận giải rõ hơn lý do tăng quyền hạn cho lực lượng cảnh vệ, trực tiếp là Tư lệnh Cảnh vệ. 

+ Mục 1.3, 2.3, 3.3, 4.3: Đề nghị bổ sung lý do lựa chọn giải pháp thực hiện cho phù hợp với quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2020.

- Ý kiến khác: Đề nghị chỉnh lý, bổ sung mục tiêu, nội dung, giải pháp của chính sách tại Phần IV, ở mỗi chính sách nêu tại dự thảo Tờ trình chưa có nội dung về lý do lựa chọn giải pháp theo Mẫu số 02 Phụ lục V Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 154/2020NĐ-CP ngày 31/12/2020).

* Về các ý kiến nêu trên, cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến tham gia của các đơn vị, sẽ nghiên cứu chỉnh lý hoặc có những luận giải phù hợp theo quy định.
5. Phần V
Ý kiến tham gia của Bộ Nội vụ, Bộ Tài chính, V03, K02:
- Đề nghị sửa lại tiêu đề Phần V thành “Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc thi hành Luật sau khi được thông qua”.

- Đề nghị đánh giá kỹ hơn về dự kiến nguồn lực phát sinh về ngân sách Nhà nước và biên chế tổ chức đảm bảo khi dự án Luật được triển khai trên thực tế, do đề cương Luật dự kiến bổ sung thêm đối tượng cảnh vệ và biện pháp, chế độ cảnh vệ; đảm bảo không làm tăng tổ chức bộ máy và biên chế hưởng lương từ ngân sách nhà nước theo đúng tinh thần các Nghị quyết của Hội nghị Trung ương 6 khóa XII (Nghị quyết số 18-NQ/TW và Nghị quyết số 19-NQ/TW ngày 25/10/2017) và Nghị quyết số 56/2017/QH14 ngày 24/11/2017 của Quốc hội về việc tiếp tục cải cách cách tổ chức bộ máy hành chính nhà nước tinh gọn, hoạt động hiệu lực, hiệu quả.

- Về dự kiến nguồn lực, Bộ Công an có nêu Nhà nước cần đầu tư một khoản kinh phí để tổ chức thực hiện. Tuy nhiên Bộ Công an chưa có đánh giá tác động về ngân sách và dự kiến kinh phí thực hiện khi Luật được ban hành để Bộ Tài chính có cơ sở đánh giá về nguồn tài chính của dự án Luật theo quy định tại khoản 2 Điều 36 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
* Về các ý kiến nêu trên, cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến tham gia của các đơn vị, sẽ nghiên cứu chỉnh lý hoặc có những luận giải phù hợp theo quy định. 

II. DỰ THẢO BÁO CÁO TỔNG KẾT

1. Phần I
* Ý kiến tham gia của V04, CAT Nghệ An:
1.1. Tại ý (1) (trang 2), sau cụm từ “Trụ sở tiếp dân của Đảng, Nhà nước”, đề nghị nghiên cứu, bổ sung nội dung “trụ sở cấp ủy, chính quyền các cấp, địa điểm đối tượng cảnh vệ có hoạt động, nơi diễn ra các sự kiện chính trị, xã hội lớn (…)”

1.2. Tại ý (2), (3), (4), (5) nội dung đang đề cập đến tiềm ẩn về an ninh, trật tự nói chung nhưng chưa thể hiện rõ thách thức đối với công tác cảnh vệ, đề nghị nghiên cứu, bổ sung để phù hợp.


1.3. Đề nghị nghiên cứu, bổ sung đầu mối “UBND cấp tỉnh” trong việc Bộ Công an phối hợp triển khai thi hành Luật Cảnh vệ và các văn bản liên quan.

* Về các ý kiến nêu trên: cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến tham gia của các đơn vị, sẽ nghiên cứu chỉnh lý hoặc có những luận giải phù hợp theo quy định. 

2. Phần II

* Ý kiến tham gia của Bộ Ngoại giao, V03, V04, CAT Bình Định, CAT Cà Mau, CAT Vĩnh Long, CAT Nghệ An.
2.1. Mục 2 Kết quả các mặt công tác: Đề nghị bổ sung Nghị định số 18/2022/CP-NĐ của Chính phủ về nghi lễ đối ngoại ngày 18/02/2022 có quy định một biện pháp nghi lễ có liên quan đến biện pháp, chế độ cảnh vệ trong hoạt động đối ngoại của các đồng chí Lãnh đạo cấp cao của Việt Nam (tiêu binh danh dự), khách cấp cao nước ngoài thăm, làm việc tại Việt Nam và các Trưởng cơ quan đại diện ngoại giao nước ngoài tại Việt Nam trình Thư ủy nhiệm lên Chủ tịch nước (đội hình tiêu binh danh dự/ mô tô hộ tống/ cảnh sát dẫn đường…). Trong quá trình xây dựng Nghị định số 18, Bộ Ngoại giao đã phối hợp chặt chẽ với Bộ Công an, Bộ Quốc phòng để đưa các điều, khoản về công tác, biện pháp cảnh vệ có liên quan đến nghi lễ đối ngoại chưa được quy định tại các văn bản khác vào trong Nghị định, tạo cơ sở pháp lý cho việc phối hợp giữa ba Bộ trong triển khai công tác phục vụ các hoạt động đối ngoại của các đồng chí Lãnh đạo chủ chốt của Đảng và Nhà nước.
2.2. Mục 1 Đề nghị bổ sung thêm nội dung: “Không có kinh phí để tổ chức triển khai thực hiện công tác cảnh vệ”.


2.3. Mục 2: Đề nghị bổ sung thêm nguyên nhân: “Do chưa có quy định cụ thể về vấn đề kinh phí phục vụ công tác cảnh vệ”.


2.5. Đề nghị nghiên cứu, bổ sung nội dung trách nhiệm thực hiện Luật Cảnh vệ của đối tượng cảnh vệ được áp dụng biện pháp cảnh vệ.


2.6. Đề nghị bổ sung nội dung công tác bảo đảm an ninh, an toàn các khu vực trọng yếu theo quy định tại khoản 3 Điều 10 Luật Cảnh vệ; bổ sung nội dung đánh giá về kết quả góp phần bảo vệ an ninh quốc gia, đảm bảo trật tự an toàn xã hội của công tác cảnh vệ từ năm 2017 đến nay.


2.7. Bổ sung ý đánh giá Bộ Công an phát huy vai trò, trách nhiệm quản lý nhà nước về công tác cảnh vệ, nhất là xây dựng các cơ chế hiệp đồng thực hiện nhiệm vụ cảnh vệ với các bộ, ban, ngành (trang 5), thể hiện vị trí, vai trò và đóng góp vào thành tích, kết quả.

2.8. Mục 4: Đề nghị bổ sung nội dung đánh giá kết quả ứng dụng khoa học và công nghệ hiện đại vào phục vụ công tác cảnh vệ (trang 7).

2.9. Ý kiến khác: đề nghị cần đánh giá cụ thể và chi tiết kết quả thực hiện Luật Cảnh vệ trên cơ sở bám sát các quy định của Luật Cảnh vệ; theo đó có thể đánh giá cụ thể về các nội dung: đối tượng cảnh vệ, biện pháp và chế độ cảnh vệ; lực lượng cảnh vệ; nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của lực lượng cảnh vệ; chế độ chính sách đối với cán bộ, chiến sĩ cảnh vệ; trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân đối với công tác cảnh vệ. Nội dung báo cáo chưa đánh giá kết quả công tác cảnh vệ của các lực lượng thuộc Bộ Quốc phòng, do đó đề nghị K01 nghiên cứu bổ sung nội dung báo cáo phù hợp, đánh giá khách quan, toàn diện công tác cảnh vệ trong thời gian qua.
* Về các ý kiến nêu trên: cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến tham gia của các đơn vị, sẽ nghiên cứu chỉnh lý hoặc có những luận giải phù hợp theo quy định. Để phục vụ xây dựng báo cáo tổng kết, Bộ Công an đã đề nghị Bộ Quốc phòng tổ chức tổng kết và gửi kết quả triển khai thực hiện Luật Cảnh vệ năm 2017 để Bộ Công an tổng hợp chung.

3. Phần III
* Ý kiến tham gia của A02, A03, C05, V04, CAT Cà Mau
3.1. Mục 1: Cần thể hiện rõ hơn khó khăn, hạn chế trong các quy định của Luật Cảnh vệ gắn với các yêu cầu xây dựng nhà nước pháp quyền XHCN, trong đó nhấn mạnh đến sự phân định chữa rõ biện pháp và chế độ cảnh vệ, quyền hạn của lực lượng cảnh vệ; thiếu tiêu chí xác định sự kiện đặc biệt quan trọng,… Đồng thời cần điểm nhấn là sự bất cập giữa pháp luật cảnh vệ với chủ trương của Đảng liên quan đến đối tượng cảnh vệ, sự không đồng bộ với Luật Công an nhân dân và còn một số quy định chưa rõ ràng, khó áp dụng trong thực tiễn, bên cạnh các nguyên nhân đưa ra tại dự thảo báo cáo. Đây là cơ sở cho đề xuất, kiến nghị xây dựng Luật sửa đổi, bổ sung.

3.2. Nhóm vấn đề về đối tượng cảnh vệ, đề nghị bổ sung nội dung đánh giá vấn đề bất cập trong quy định của Luật Cảnh vệ năm 2017 về đối tượng cảnh vệ là cán bộ lãnh đạo chủ chốt, cấp cao của Đảng, Nhà nước, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam.

3.3. Nhóm vấn đề về lực lượng cảnh vệ, đánh giá giữa khoản 1 Điều 16 Luật Cảnh vệ và khoản 2 Điều 18 Luật Công an nhân dân có nội dung chưa phù hợp: đề nghị phân tích cụ thể nội dung chưa phù hợp là gì? Trong tổ chức lực lượng cảnh vệ hay trong chỉ đạo điều hành.


3.4. Mục 2: 
Đề nghị nêu rõ nguyên nhân khách quan và nguyên nhân chủ quan để đánh giá toàn diện hơn về nguyên nhân của những khó khăn, hạn chế; bổ sung nguyên nhân: “Hệ thống pháp luật về cảnh vệ chưa hoàn thiện, có nội dung không còn phù hợp với tình hình thực tế; chưa đồng bộ với pháp luật khác; quy định chưa rõ ràng dẫn đến không thống nhất khi thực hiện”.
3.5. Đề nghị gộp phần III và IV, sửa tên thành: “Bố cục, nội dung cơ bản của dự thảo văn bản” để phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 55 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Theo quy định, mục này gồm các nội dung về: Phạm vi điều chỉnh; đối tượng áp dụng; các tên điều, khoản, điểm của dự án Luật này đề nghị sửa đổi, bổ sung.

* Về các ý kiến nêu trên: cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến tham gia của các đơn vị, sẽ nghiên cứu chỉnh lý hoặc có những luận giải phù hợp theo quy định. 

4. Phần IV
* Ý kiến tham gia của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, A02, V01
4.1. Mục 4


- Tại 4.1. Mục tiêu của chính sách, phần nội dung hoàn toàn nêu về những hạn chế, bất cập của chính sách, chưa phù hợp với tiêu đề. Đề nghị chỉnh sửa, bổ sung nội dung cho phù hợp.

- Tại mục 4.1, 4.2, 4.3 trong mỗi chính sách được lựa chọn, cần bổ sung nội dung về lý do lựa chọn bảo đảm phù hợp với Mẫu số 02 Phụ lục V kèm theo Nghị định số 154/2020/NĐ-CP ngày 31/12/2020 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

- Mục 2: “Đề xuất Chính phủ chỉ đạo các địa phương tập trung giải quyết có hiệu quả tình hình khiếu kiện ở các địa phương…”, “yêu cầu địa phương có kế hoạch triển khai thực hiện nghiêm túc các quy định về đón tiếp các đồng chí lãnh đạo Đảng, Nhà nước khi công tác tại địa phương” là chưa phù hợp với nội dung hồ sơ đề nghị xây dựng dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều Luật Cảnh vệ.

5. Đề nghị bổ sung nội dung đánh giá kết quả thực hiện chế độ chính sách đối với lực lượng cảnh vệ và cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia, phối hợp thực hiện công tác cảnh vệ (quy định tại Điều 6, Điều 7 Luật Cảnh vệ).

- Cần phân định rõ tồn tại, hạn chế và vướng mắc trong triển khai thi hành Luật, từ đó phân tích nguyên nhân, đề xuất phương hướng giải quyết xác đáng, phù hợp.
* Về các ý kiến nêu trên: cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến tham gia của các đơn vị, sẽ nghiên cứu chỉnh lý hoặc có những luận giải phù hợp theo quy định. 
III. DỰ THẢO BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH

Về cơ bản các Bộ, ngành, các đơn vị đồng ý với Cơ quan chủ trì soạn thảo về nhận diện chính sách, đặt tên chính sách là hợp lý, tuy nhiên, giải pháp được lựa chọn cần rà soát để phù hợp với mục tiêu của chính sách được đánh giá tác động và đúng theo quy định tại Nghị định số 34/20016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (và được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 154/2020/NĐ-CP ngày 31/12/2020 của Chính phủ).
Một số ý kiến cụ thể: Bộ Quốc phòng, Bộ Tư pháp, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, A03, A08, C01, C05, V03, V04, X06, CAT Bình Định, CAT Cà Mau, CAT Điện Biên, CAT Nghệ An, CAT Hòa Bình, CAT Hà Tĩnh, CAT Quảng Ninh.
1. Phần I

1.1. Mục 2

- Tiểu mục 2.1: Đề nghị sắp xếp các cơ sở chủ trương ban hành chính sách theo nguyên tắc “trên trước, dưới sau” để nhấn mạnh yêu cầu sửa đổi, thể chế hóa thành quy định của pháp luật.

- Chỉnh lý nội dung cơ sở thực tiễn thể hiện nổi rõ yêu cầu đầu tiên và bức thiết là sửa đổi, bổ sung để cụ thể hóa, hoàn thiện các quy định, tạo cơ sở pháp lý vững chắc, đồng bộ cho hoạt động cảnh vệ trong mọi trường hợp, ở cả địa bàn trong, ngoài nước chứ không chỉ là việc “đầu tư trang bị, phương tiện, xây dựng lực lượng… cần triển khai thực hiện.


- Tiểu mục 2.2: Mục tiêu ban hành chính sách. Đề nghị bổ sung mục tiêu tổng thể và mục tiêu cụ thể nhằm đảm bảo đầy đủ nội dung theo quy định tại mẫu số 01 Phụ lục V của Nghị định số 154/2020/NĐ-CP.


- Tại phần Cơ sở thực tiễn, đề nghị viết lại thành: “Công tác cảnh vệ đã đảm bảo an ninh, an toàn cho các đối tượng cảnh vệ góp phần quan trọng trong đảm bảo an ninh quốc gia, giữ gìn trật tự an toàn xã hội, do vậy việc đầu tư trang bị, xây dựng lực lượng Cảnh vệ trong sạch, vững mạnh, chính quy, tinh nhiệu, hiện đại, đảm bảo hội nhập quốc tế là yêu cầu cấp thiết cần triển khai thực hiện”.

- Tại phần Cơ sở thực tiễn, đề nghị nghiên cứu, bổ sung cơ sở “yêu cầu công tác cảnh vệ trong tình hình mới” (tư duy, nhận thức; những thay đổi về khoa học, kỹ thuật; âm mưu, ý đồ đe dọa an ninh, an toàn hoạt động cảnh vệ…)

- Tiểu mục 2.2: Tại điểm a, đề nghị lược các từ ngữ chỉ “chung”, “riêng” cho lực lượng Công an nhân dân nhằm làm nổi bật hơn mục tiêu chung “tạo cơ sở, điều kiện cho lực lượng cảnh vệ” hoạt động hiệu quả, giúp gia tăng sự đồng thuận khi lấy ý kiến các bộ, ngành, nhất là Bộ Quốc phòng.


* Về các ý kiến nêu trên: cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến tham gia của các đơn vị, sẽ nghiên cứu chỉnh lý hoặc có những luận giải phù hợp.

2. Phần II


2.1. Mục 2

- Tiểu mục 2.1. Chính sách 1: Đề nghị bổ sung đối tượng cảnh vệ là lãnh đạo cấp cao của Đảng, Nhà nước.

- Giải pháp 1: Đề nghị giữ nguyên quy định pháp luật hiện hành về đối tượng cảnh vệ là lãnh đạo cấp cao của Đảng, Nhà nước. Cơ quan chủ trì soạn thảo không khuyến nghị lựa chọn Giải pháp 1, tuy nhiên, khi đánh giá đánh tác động lại chỉ ra yếu tố tích cực nhiều hơn tiêu cực là chưa phù hợp.



Chính sách 1: Bổ sung đối tượng cảnh vệ là lãnh đạo cấp cao của Đảng, Nhà nước

- Đề nghị chỉnh lý tên Chính sách 1 thành: “Bổ sung đối tượng cảnh vệ là lãnh đạo cấp cao của Đảng, Nhà nước và chế độ cảnh vệ đối với Tổng Bí thư Ban Chấp hành TW Đảng Cộng sản Việt Nam, Chủ tịch nước, Chủ tịch Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ khi đi công tác bằng chuyến bay chuyên khoang”.

- Đánh giá kỹ lưỡng về cơ sở pháp lý, cơ sở thực tiễn làm rõ sự cần thiết, tính ưu việt của việc bổ sung quy định đối tượng cảnh vệ là Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao là đối tượng cảnh vệ vì đặc thù công việc của các đối tượng này liên quan đến quyền sống, quyền tự do của con người, do đó có tính rủi ro, nguy hiểm cao cần được bảo vệ.
- Tại điểm (1), Chính sách 1, đề nghị bổ sung nội dung: “Trên các chuyến bay chuyên khoang cần thiết bố trí lực lượng an ninh trên không phối hợp với lực lượng Cảnh vệ kiểm tra, giám sát, nắm tình hình của các khách thương mại khác để đảm bảo an toàn tuyệt đối cho các đối tượng Cảnh vệ”.

- Tại điểm (2), Chính sách 1, đề nghị bổ sung nội dung: “Hoàn thiện hành lang pháp lý để bổ sung lực lượng An ninh phối hợp với lực lượng Cảnh vệ bảo đảm an toàn tuyệt đối cho các đối tượng cảnh vệ trên các chuyến bay chuyên khoang”.

- Tại điểm (3), đề nghị chỉnh lý tên các giải pháp:

“+ Giải pháp 1: Giữ nguyên quy định…sự kiện đặc biệt quan trọng và chế độ cảnh vệ của các đối tượng cảnh vệ khi đi tàu bay chuyên khoang

+ Giải pháp 2: (…) và giữ nguyên chế độ cảnh vệ của các đối tượng cảnh vệ khi đi tàu bay chuyên khoang.

+ Giải pháp 3: (…) và bổ sung chế độ cảnh vệ đối với Tổng Bí thư Ban Chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam, Chủ tịch nước, Chủ tịch Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ là bố trí lực lượng An ninh trên không khi đối tượng cảnh vệ đi chuyến bay chuyên khoang.”

- Đề nghị chỉnh lý tên Chính sách 1 thành: “Bổ sung đối tượng cảnh vệ là lãnh đạo cấp cao của Đảng, Nhà nước và chế độ cảnh vệ đối với Tổng Bí thư Ban Chấp hành TW Đảng Cộng sản Việt Nam, Chủ tịch nước, Chủ tịch Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ khi đi công tác bằng chuyến bay chuyên khoang”.

- Tại điểm (1), Chính sách 1, đề nghị bổ sung nội dung: “Trên các chuyến bay chuyên khoang cần thiết bố trí lực lượng an ninh trên không phối hợp với lực lượng Cảnh vệ kiểm tra, giám sát, nắm tình hình của các khách thương mại khác để đảm bảo an toàn tuyệt đối cho các đối tượng Cảnh vệ”.

- Tại điểm (2), Chính sách 1, đề nghị bổ sung nội dung: “Hoàn thiện hành lang pháp lý để bổ sung lực lượng An ninh phối hợp với lực lượng Cảnh vệ bảo đảm an toàn tuyệt đối cho các đối tượng cảnh vệ trên các chuyến bay chuyên khoang”.

- Tại điểm (3), đề nghị chỉnh lý tên các giải pháp:

“+ Giải pháp 1: Giữ nguyên quy định…sự kiện đặc biệt quan trọng và chế độ cảnh vệ của các đối tượng cảnh vệ khi đi tàu bay chuyên khoang

+ Giải pháp 2: (…) và giữ nguyên chế độ cảnh vệ của các đối tượng cảnh vệ khi đi tàu bay chuyên khoang.

+ Giải pháp 3: (…) và bổ sung chế độ cảnh vệ đối với Tổng Bí thư Ban Chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam, Chủ tịch nước, Chủ tịch Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ là bố trí lực lượng An ninh trên không khi đối tượng cảnh vệ đi chuyến bay chuyên khoang.”

- Tại điểm (4):

+ Giải pháp 1 và Giải pháp 2: Tác động tiêu cực về kinh tế - xã hội, đề nghị bổ sung nội dung: “Về góc độ quản lý nhà nước của Bộ Công an, lực lượng An ninh trên không ngoài nhiệm vụ phòng, chống khủng bố, ngăn chặn hành vi can thiệp bất hợp pháp trên tàu bay đang bay thì có nhiệm vụ phối hợp bảo đảm an ninh, an toàn cho chuyến bay có đối tượng cảnh vệ. Nếu giữ nguyên như quy định hiện hành có thể ảnh hưởng đến hiệu quả công tác đảm bảo an ninh cho đối tượng cảnh vệ, chưa thể hiện rõ ràng chế độ cảnh vệ của đối tượng cảnh vệ khi đi chuyến bay chuyên khoang và chưa phát huy được sức mạnh tổng hợp của các biện pháp nghiệp vụ, lực lượng vào công tác cảnh vệ”.
+ Giải pháp 3: Tác động về kinh tế - xã hội, đề nghị bổ sung nội dung: 

(1) Tác động tích cực:

“ - Huy động sức mạnh tổng hợp của các biện pháp nghiệp vụ, lực lượng Công an tham gia công tác đảm bảo an ninh, an toàn đối tượng cảnh vệ khi đi chuyến bay chuyên khoang;

- Thể hiện rõ ràng chế độ cảnh vệ của các đối tượng cảnh vệ khi đi chuyến bay chuyên khoang, góp phần răn đe, cảnh báo đối tượng chống đối, thế lực thù địch, đối tượng khủng bố, nghi khủng bố có ý đồ thực hiện các hành vi can thiệp bất hợp pháp trên chuyến bay chuyên khoang;

- Đảm bảo an toàn tuyệt đối cho các đối tượng cảnh vệ trên các chuyến bay chuyên khoang, góp phần đảm bảo an ninh quốc gia, trật tự an toàn xã hội, từ đó tạo điều kiện thuận lợi cho phát triển kinh tế - xã hội của đất nước, nâng cao vị thế, uy tín của Việt Nam trên trường quốc tế”.

(2) Tác động tiêu cực: “Giải pháp này phát sinh các chi phí về công tác phí, tiền mua vé tàu bay cho sĩ quan An ninh trên không thực hiện nhiệm vụ bảo đảm an ninh trên các chuyến bay chuyên khoang”.
Chính sách 2: Xác định tiêu chí các hội nghị, lễ hội là đối tượng cảnh vệ:

- Về xác định vấn đề bất cập: tại trang 10 dự thảo Báo cáo đánh giá tác động có nêu lý do cần sửa đổi Luật Cảnh vệ liên quan đến quy định về hội nghị quốc tế, cụ thể như sau: "Thực tế có nhiều hội nghị quốc tế thành phần đại biểu cấp chuyên viên hoặc cấp vụ trở xuống (do yêu cầu đối ngoại có đối tượng cảnh vệ tham dự và theo Luật Cảnh vệ được xác định là sự kiện đặc biệt quan trọng), được áp dụng các biện pháp cảnh vệ dành cho đại biểu tương tự như khi triển khai bảo vệ Hội nghị cấp cao APEC...Điều này không phù hợp". Do đó, Bộ Tư pháp nhất trí với quy định "hội nghị quốc tế do Nhà nước đăng cai tổ chưc có đối tượng cảnh vệ quy định tại điểm a, b, c, d khoản 1 và điểm a khoản 2 Điều 10 tham dự hoặc chủ trì hội nghị" nhằm giảm bớt chi phí về nhân lực, vật lực trong việc triển khai công tác cảnh vệ tương xứng với tầm quan trọng của sự kiện cần bảo vệ.

* Về các ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo xin được tiếp tục nghiên cứu để chỉnh lý cho phù hợp.
- Về giải quyết vấn đề bất cập: 

Dự thảo Báo cáo đánh giá tác động (trang 10) xác định mục tiêu giải quyết vấn đề là "Quy định tiêu chí để xác định các hội nghị, lễ hội là đối tượng cảnh vệ", tuy nhiên, giải pháp được lựa chọn là sửa đổi, bổ sung quy định tại điểm đ, khoản 4 Điều 10 Luật Cảnh vệ như sau: "Hội nghị, lễ hội do Trung ương Đảng, Nhà nước tổ chức; đại hội đại biểu toàn quốc do tổ chức chính trị - xã hội ở Trung ương tổ chức; hội nghị quốc tế do Nhà nước đăng cai tổ chức có đối tượng cảnh vệ quy định tại điểm  a, b, c, d khoản 1 và điểm a khoản 2 Điều này tham dự hoặc chủ trì hội nghị" thì được xác định là sự kiện đặc biệt quan trọng".

Qua rà soát chính sách này, Bộ Tư pháp nhận thấy về nhận diện chính sách, đặt tên chính sách là hợp lý, tuy nhiên, giải pháp được lựa chọn chưa phù hợp với mục tiêu của chính sách được đánh giá tác động. Dự thảo Đề cương Luật chưa đưa ra được tiêu chí xác định hội nghị, lễ hội là đối tượng cảnh vệ. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì lập Đề nghị tập trung nghiên cứu, đánh giá kỹ lưỡng các hội nghị, lễ hội là đối tượng cảnh vệ trong 5 năm qua để từ đó rút kinh nghiệm, bài học thực tế nhằm xác định cụ thể tiêu chí của hội nghị, lễ hội là đối tượng cảnh vệ. Ngoài ra, đề nghị cơ quan chủ trì lập Đề nghị cân nhắc thêm một số nội dung sau:  

+ Quy định "Hội nghị, lễ hội do Trung ương Đảng, Nhà nước tổ chức" là sự kiện đặc biệt quan trọng thuộc đối tượng cảnh vệ (điểm đ khoản 4 Điều 10 sửa đổi tại dự thảo Đề cương Luật) còn chung chung dễ dẫn đến cách hiểu không thống nhất khi triển khai thực thi trên thực tế.

+ Theo quy định tại khoản 4 Điều 10 Luật Cảnh vệ thì các sự kiện quan trọng thuộc đối tượng cảnh vệ bao gồm: Đại hội đại biểu toàn quốc của Đảng; Hội nghị của Ban Chấp hành Trung ương Đảng; Kỳ họp của Quốc hội; Phiên họp của Bộ Chính trị, Ban Bí thư, Hội đồng Quốc phòng và An ninh, Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Chính phủ. Do đó, đề nghị giải trình rõ hơn về đối tượng cảnh vệ là "đại hội đại biểu toàn quốc do tổ chức chính trị - xã hội ở Trung ương tổ chức" (điểm đ khoản 4 Điều 10 sửa đổi tại dự thảo Đề cương Luật) để tránh trùng lặp với các đối tượng cảnh vệ như đã nêu ở trên. 

Chính sách 3: Hoàn thiện chính sách về biện pháp cảnh vệ đáp ứng yêu cầu trong tình hình mới

- Về xác định vấn đề bất cập:
Đề nghị nghiên cứu kỹ lưỡng những bất cập của chính sách này và có lập luận đầy đủ về cơ sở pháp lý, cơ sở thực tiễn để thấy rõ sự bất cập của chính sách cần được giải quyết tại Điều 11 Luật Cảnh vệ.

Ngoài ra, việc xác định vấn đề bất cập của chính sách này không đề cập đến đối tượng cảnh vệ khách quốc tế đến thăm và làm việc tại Việt Nam là người đứng đầu cơ quan lập pháp, tuy nhiên, phần giải quyết vấn đề lại đưa ra giải pháp để giải quyết vấn đề này là thiếu thống nhất. Cụ thể, cơ quan chủ trì lập Đề nghị đề xuất sửa đổi Điều 12 Luật Cảnh vệ theo hướng không quy định cứng chế độ cảnh vệ đối với người đứng đầu cơ quan lập pháp các nước khi đến thăm, làm việc tại Việt Nam, mà chỉ quy định áp dụng chế độ cảnh vệ đối với đối tượng này trên cơ sở có đi có lại. Bộ Tư pháp cho rằng, đây là một nội dung sửa đổi quan trọng của Luật Cảnh vệ liên quan đến đối tượng cảnh vệ mà không thuộc nội dung về biện pháp, chế độ cảnh vệ. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì lập Đề nghị cân nhắc đưa nội dung này ra khỏi chính sách về biện pháp, chế độ cảnh vệ.

- Về giải quyết vấn đề bất cập: 

Trang 14-15 dự thảo Báo cáo đánh giá tác động nêu mục tiêu của chính sách là nhằm "giải quyết các vấn đề bất cập của quy định pháp luật hiện hành quy định chung về biện pháp, chế độ cảnh vệ. Nội dung biện pháp cảnh vệ tác động rất lớn đến quyền con người quyền công dân; tuy nhiên Luật Cảnh vệ chưa quy định về nội dung và cách thức thực hiện các biện pháp cảnh vệ, do vậy cần phải quy định cụ thể để cán bộ, chiến sĩ cảnh vệ thực thi hiệu quả, đảm bảo tuân thủ đúng quy định của pháp luật. Bổ sung giải thích một số thuật ngữ về biện pháp cảnh vệ để thống nhất áp dụng".

Qua rà soát các quy định của Luật Cảnh vệ cũng như các quy định dự kiến sửa đổi tại dự thảo Đề cương Luật, Bộ Tư pháp nhận thấy dự thảo Đề cương Luật chưa giải quyết được các vấn đề bất cập cũng như mục tiêu đặt ra như đã nêu ở trên, cụ thể như sau:

+ Phần mục tiêu đã nêu "Luật Cảnh vệ chưa quy định về nội dung và cách thức thực hiện các biện pháp cảnh vệ, do vậy cần phải quy định cụ thể để cán bộ, chiến sĩ cảnh vệ thực thi hiệu quả, đảm bảo tuân thủ đúng quy định của pháp luật", tuy nhiên, dự thảo Đề cương Luật lại quy định "Nội dung, điều kiện, thẩm quyền, trình tự, thủ tục và trách nhiệm áp dụng các biện pháp cảnh vệ quy định tại khoản 1 Điều này do pháp luật quy định" (khoản 2 Điều 11a) là chưa phù hợp với mục tiêu đặt ra. 

Đề nghị chỉnh lý Điều 11 theo hướng: Điều 11 về biện pháp, chế độ cảnh vệ gồm 3 khoản, trong đó khoản 1 quy định về chế độ cảnh vệ, khoản 2 quy định về biện pháp cảnh vệ, khoản 3 quy định về đối tượng cảnh vệ được hưởng các biện pháp, chế độ cảnh vệ phù hợp (trích dẫn được hưởng chế độ cảnh vệ, biện pháp cảnh vệ tại các điểm a, b, c… tương ứng tại khoản 1, khoản 2 nêu trên) để dễ theo dõi và áp dụng khi triển khai thực hiện trên thực tế.

Chính sách 4: Quyền hạn của lực lượng cảnh vệ

- Về xác định vấn đề bất cập:

Đề nghị cơ quan chủ trì lập Đề nghị bổ sung, làm rõ vấn đề bất cập của quy định tại Điều 20 Luật Cảnh vệ năm 2017: Về xác định vấn đề bất cập của quy định tại khoản 1 Điều 16 Luật Cảnh vệ, cơ quan chủ trì lập Đề nghị cho rằng "Quy định này bó buộc và không phù hợp vơi khoản 2 Điều 18 Luật Công an nhân dân" nhưng chưa đưa ra dẫn chứng, lập luận. Hơn nữa, như đã nêu tại mục I Công văn này, Bộ Tư pháp nhận thấy quy định tại khoản 1 Điều 16 Luật Cảnh vệ không ảnh hưởng đến thẩm quyền quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, tổ chức bộ máy của đơn vị trực thuộc Bộ của Bộ trưởng Bộ Công an tại khoản 2 Điều 18 Luật Công an nhân dân. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì lập Đề nghị cân nhắc thêm về vấn đề này.

- Về giải quyết vấn đề bất cập:

Khoản 1 Điều 19 chỉ quy định về việc bổ sung thêm quyền hạn cho Tư lệnh Bộ Tư lệnh cảnh vệ, không bổ sung nhiệm vụ, quyền hạn tương ứng đối với Cục trưởng Cục Bảo vệ an ninh Quân đội (khoản 2 Điều 19 Luật Cảnh vệ) và cũng không giải thích lý do, mặc dù 02 chức danh này đều có thẩm quyền triển khai thực thi các biện pháp cảnh vệ. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì lập Đề nghị giải trình rõ lý do chỉ đề xuất sửa đổi khoản 1 Điều 19 nêu trên làm cơ sở cho cơ quan có thẩm quyền quyết định trên nguyên tắc bảo đảm tính hợp lý, công bằng về thẩm quyền xử lý, triển khai thực thi công tác cảnh vệ.

+ Về đề xuất sửa đổi khoản 1 Điều 16 Luật Cảnh vệ: Bộ Tư pháp thấy rằng quy định tại khoản 1 Điều 16 Luật Cảnh vệ không ảnh hưởng đến thẩm quyền quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, tổ chức bộ máy của đơn vị trực thuộc Bộ của Bộ trưởng Bộ Công an tại khoản 2 Điều 18 Luật Công an nhân dân. Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị cân nhắc nội dung này.

- Báo cáo đánh giá tác động về giới: việc hạn chế, giới hạn đối tượng cảnh vệ tham gia hội nghị, hội thảo quốc tế do Nhà nước đăng cai tổ chức tại điểm đ khoản 4 Điều 10 Luật Cảnh vệ có tác động nhất định đối với vấn đề về giới. Do đó, đề nghị bổ sung Báo cáo đánh giá tác động về vấn đề này, bảo đảm thực hiện đúng quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

- Báo cáo kinh nghiệm nước ngoài: đề nghị cơ quan chủ trì lập Đề nghị bổ sung Báo cáo kinh nghiệm nước ngoài về vấn đề này.


Mục 2.2. Chính sách 2: Tại giải pháp 3. Xác định tiêu chí các hội nghị, lễ hội được cảnh vệ là "Hội nghị, lễ hội do Trung ương Đảng, Nhà nước tổ chức; đại hội đại biểu toàn quốc do tổ chức chính trị - xã hội ở Trung ương tổ chức; hội nghị". So với điểm d, khoản 4 Điều 10 Luật Cảnh vệ năm 2017, phạm vi lễ hội, hội nghị quốc tế là đối tượng cảnh vệ là hội nghị, lễ hội do Nguyên Tổng Bí thư Ban Chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản Viêt Nam, nguyên Chủ tịch nước, nguyen Chủ tịch Quốc hội, nguyên Thủ tướng Chính phủ; Ủy viên Bộ Chính trị Ban Chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam; Bí thư Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam; Chủ tịch Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Phó Chủ tịch nước, Phó Chủ tịch Quốc hội, Phó Thủ tướng Chính phủ (Hội nghị quốc tế tổ chức tại Việt Nam có đối tượng cảnh vệ quy định tại các điểm đ, e, g, h khoản 1 Điều 10) tham dự hoặc chủ trì hội nghị; Hội nghị có khách quốc tế đến thăm và làm việc tại Việt Nam là cấp phó của người đứng đầu Nhà nước, cơ quan lập pháp, Chính phủ (Hội nghị quốc tế có đối tượng cảnh vệ quy định tại điểm b khoản 2 Điều 10). Do đề xuất thu hẹp phạm vi đối tượng cảnh vệ như đã nêu ở trên, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo điều chỉnh:

- Về tên gọi của chính sách. Đề nghị điều chỉnh lại tên chính sách như sau: "Thu hẹp tiêu chí các hội nghị, lễ hội là đối tượng cảnh vệ"". Lý do: tiêu chí các hội nghị, lễ hội là đối tượng cảnh vệ đã được quy định cụ thể tại điểm d khoản 4 Điều 10 Luật Cảnh vệ năm 2017, do đó, nhận định "Điều luật chưa xác định rõ tiêu chí để xác định các lễ hội, hội nghị được xác định là sự kiện đặc biệt quan trọng" (điểm 2 khoản 2.2 Mục II) và tên gọi chính sách "Xác định tiêu chí các hội nghị, lễ hội là đối tượng cảnh vệ" là không chính xác.

- Về xác định vấn đề bất cập cần giải quyết (điểm 1) khoản 2.2 Mục II): Vấn đề bất cập được dự thảo Báo cáo nêu ra là "Thực tế có nhiều hội nghị quốc tế thành hần đại biểu cấp chuyên viên hoặc cấp vụ trở xuống được áp dụng các biện phá cảnh vệ dành cho đại biểu tương tự như khi triển khai bảo vệ Hội nghị cấp cáp APEC…". Tuy nhiên, tại giải pháp được đề xuất lựa chọn (giải pháp 3) không có nội dung bổ sung đối tượng cảnh vệ nhằm khắc phục hạn chế, bất cập nêu trên (Hội nghị quốc tế thành phần đại biểu cấp chuyên viên hoặc cấp vụ trở xuống), đồng thời thu hẹp đối tượng cảnh vệ "bỏ hội nghị quốc tế tổ chức tại Việt Nam có đối tượng cảnh vệ quy định tại các điểm đ, e, g, h khoản 1 và điểm b khoản 2 Điều 10 Luật Cảnh vệ). Đề nghị phân tích cụ thể những hạn chế, bất cập tại điểm d khoản 4 Điều 10 Luật Cảnh vệ năm 2017 và lý do cần thu hẹp đối tượng cảnh vệ như đề xuất tại giải pháp 3.
Cơ quan chủ trì soạn thảo xin tiếp thu ý kiến và nghiên cứu chỉnh lý phù hợp với quy định.

- Tại điểm (4), Giải pháp 1, tiết b, đánh giá tác động tiêu cực, đề nghị nghiên cứu, bổ sung tác động: “Không bảo đảm sự thống nhất giữa các quy định pháp luật với chỉ đạo của Đảng tại Kết luận số 35-KL/TW ngày 05/5/2022 của Bộ Chính trị về danh mục chức danh, chức vụ lãnh đạo và tương đương của hệ thống chính trị từ Trung ương đến cơ sở”.


- Đề nghị nghiên cứu lược bỏ Giải pháp 2. Lý do: Theo quy định tại Kết luận số 35-KL/TW ngày 05/5/2022 của Bộ Chính trị về danh mục chức danh, chức vụ lãnh đạo và tương đương của hệ thống chính trị từ Trung ương đến cơ sở, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao thuộc nhóm các chức danh lãnh đạo cấp cao của Đảng, Nhà nước và Mặt trận Tổ quốc Việt Nam. Do đó, bổ sung đối tượng cảnh vệ cần bổ sung cả 2 đồng chí nêu trên, Giải pháp 2 chỉ bổ sung đồng chí Chánh án Tòa án nhân dân tối cao là không cần thiết. 


- Tại điểm (4), Giải pháp 2, tiết a, đánh giá tác động tiêu cực, đề nghị nghiên cứu, bổ sung tác động: “Không bảo đảm an ninh, an toàn tốt cho đối tượng cảnh vệ là Chánh án Tòa án nhân dân tối cao”.


- Tại điểm (4), Giải pháp 3, tiết a, đánh giá tác động tiêu cực, đề nghị lý giải cụ thể nội dung “Gia tăng tác động đến quyền con người do triển khai biện pháp cảnh vệ để bảo vệ đối tượng cảnh vệ được bổ sung”, giải thích rõ nhóm đối tượng chịu tác động khi quy định này được luật hóa và những nội dung tác động đến quyền con người có vi phạm Hiến pháp, Công ước quốc tế mà Việt Nam tham gia và các đạo luật khác quy định về quyền con người, quyền công dân hay không?

* Cơ quan chủ trì soạn thảo xin tiếp thu ý kiến và nghiên cứu chỉnh lý phù hợp với quy định.

- Tại điểm (4), Giải pháp 3, tiết a, đánh giá tác động tiêu cực, đề nghị nghiên cứu, bổ sung tác động: “Không bảo đảm an ninh, an toàn tốt cho các đối tượng là Chánh án Tòa án nhân dân tối cao và Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao”.
- Tại các điểm a trong 03 giải pháp của Chính sách 1, đánh giác “tác động về kinh tế - xã hội” là chưa hợp lý, đề nghị tách riêng thành hai điểm đánh giá tác động về kinh tế và đánh giá tác động về xã hội để phù hợp với quy định tại Điều 6 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 154/2020/NĐ-CP ngày 31/12/2020.


Mục 2.2, Chính sách 2: Tại Giải pháp 3, phần tác động tích cực về kinh tế, đề nghị điều chỉnh “Thu hẹp được phạm vi đối tượng cảnh vệ là hội nghị quốc tế; từ đó, Nhà nước giảm chi phí triển khai công tác cảnh vệ” thành “Thu hẹp được phạm vi đối tượng cảnh vệ là hội nghị quốc tế do Nhà nước đăng cai tổ chức; từ đó, Nhà nước giảm chi phí triển khai công tác cảnh vệ” 

- Đề nghị bổ sung đánh giá “Tác động về giới” để thống nhất với nội dung đánh giá tác động của cả 04 chính sách.


Chính sách 2 của dự thảo báo cáo đánh giá tác động là “Xác định tiêu chí các hội nghị, lễ hội là đối tượng cảnh vệ”, tuy nhiên nội dung về (1) Xác định vấn đề bất cập cần giải quyết, (2) Mục tiêu giải quyết vấn đề, (3) Các giải pháp giải quyết vấn đề, đưa ra chưa phù hợp với chính sách, vì vậy đề nghị nghiên cứu, chỉnh lý cho phù hợp.

- Mục 2.3, Chính sách 3: Đối với đề nghị bổ sung nội dung: “Kiểm nghiệm thức ăn, nước uống trước khi sử dụng”, đề nghị K01 nghiên cứu, đưa ra giải pháp là cơ quan nào sẽ thực hiện nhiệm vụ này hay Bộ Công an, Bộ Quốc phòng sẽ thành lập một cơ quan để thực hiện nhiệm vụ này hay hiện nay Bộ Công an, Bộ Quốc phòng đã có sẵn cơ quan chức năng thực hiện? có làm phát sinh thêm biên chế hiện tại hay không? Nguồn lực để thực hiện nhiệm vụ này (vấn đề đánh giá tác động kinh tế); so sánh nếu chính sách này thực thi thì so với hiện tại có tính ưu việt gì nổi trội.


- Đề nghị nghiên cứu lược bỏ Giải pháp số 2. Lý do: Nội dung của Giải pháp 3 bao hàm nội dung của Giải pháp 2.


- Tại Giải pháp 3, đánh giá tác động tích cực đối với hệ thống pháp luật, cần chú ý thể hiện rõ hơn nữa các nội dung hàm ý đánh giá, so sánh để tăng cường cơ sở lập luận lựa chọn giải pháp, chẳng hạn như bổ sung nội dung: 

(1) “Không chỉ quy định rõ nội dung biện pháp cảnh vệ, mà còn tác bạch biện pháp cảnh vệ với chế độ cảnh vệ trong quy định của Luật”.

(2) “Tăng cường hiệu lực, hiệu quả hoạt động của đầu mối quản lý nhà nước về công tác cảnh vệ, nhất là ứng dụng khoa học và công nghệ vào công tác chuyên môn”.


- Mục 2.4, Chính sách 4: Về bổ sung quyền hạn của Tư lệnh Bộ Tư lệnh Cảnh vệ: “Trong trường hợp cần thiết, được thuê lực lượng, phương tiện, trang thiết bị kỹ thuật phục vụ đối tượng Cảnh vệ khi đi công tác nước ngoài”. Đề nghị nghiên cứu, làm rõ nội hàm vấn đề “trường hợp cần thiết” để tránh lạm dụng, tùy nghi và cân nhắc quyền hạn này để không trùng dẫm với chức năng, nhiệm vụ, thẩm quyền của các lực lượng khác tham gia phối hợp. Nếu cần thiết bổ sung thì quy định rõ chỉ áp dụng việc thuê thiết bị đối với trường hợp Tổng Bí thư, Chủ tịch nước, Chủ tịch Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ đi công tác nước ngoài.

- Về bổ sung quyền hạn của Tư lệnh Bộ Tư lệnh Cảnh vệ, đề nghị nghiên cứu đánh giá kỹ thêm tác động về mặt kinh tế, vấn đề đảm bảo bí mật công tác, bí mật an toàn tuyệt đối cho đối tượng cảnh vệ, nhất là với quyền hạn “thuê lực lượng”.
- Tại điểm (3), đề nghị nghiên cứu, bổ sung “Giải pháp 4: Sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 16 như sau: “Lực lượng Cảnh vệ gồm cán bộ, chiến sĩ cảnh vệ thuộc Bộ Công an và cán bộ, chiến sĩ cảnh vệ thuộc Bộ Quốc phòng để đảm bảo phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 18 Luật Công an nhân dân”, đồng thời nghiên cứu, đánh giá các mặt tác động đến giải pháp này.


- Đề nghị bổ sung thêm nội dung đánh giá “tác động về an ninh, trật tự” để phù hợp với quan điểm chỉ đạo được nêu trong Tờ trình đề nghị xây dựng dự án Luật là “phục vụ sự nghiệp phát triển kinh tế, văn hóa, xã hội và bảo đảm quốc phòng, an ninh, trật tự, an toàn xã hội”.

* Về các ý kiến nêu trên: cơ quan chủ trì soạn thảo xin tiếp thu ý kiến tham gia của các đơn vị và nghiên cứu chỉnh lý phù hợp theo quy định. Theo đó đưa nội dung đánh giá tác động đối với đối tượng cảnh vệ khách quốc tế đến thăm và làm việc tại Việt Nam là người đứng đầu cơ quan lập pháp ra khỏi chính sách về biện pháp, chế độ cảnh vệ. Giải trình thêm lý do đề xuất sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 16. Bổ sung quyền hạn của Cục trưởng Cục Bảo vệ An ninh Quân đội: (1)Quyết định phát hành thẻ, phù hiệu phục vụ công tác cảnh vệ trong nước và nước ngoài; (2)Trong trường hợp cần thiết, được thuê lực lượng, phương tiện, trang thiết bị kỹ thuật phục vụ bảo vệ đối tượng cảnh vệ khi đi công tác nước ngoài.

4. Phần IV


4.1. Mục 1: Tại điểm b, đề nghị sửa lại thành: “Các địa phương bố trí, sắp xếp, tổ chức sắp xếp cán bộ chuyên trách thực hiện công tác cảnh vệ để thống nhất trong thực hiện công tác cảnh vệ”.


4.2. Đề nghị nghiên cứu, bổ sung trách nhiệm của Bộ Quốc phòng trong thi hành chính sách vì đây là đơn vị chủ trì, chịu trách nhiệm bảo đảm an toàn đối tượng cảnh vệ do Quân đội đảm nhiệm.


5. Ý kiến khác: Cần thống nhất cách trình bày các tiết (a, b, c, d, e) của các giải pháp, cụ thể:

a) Tác động về kinh tế

b) Tác động về xã hội

c) Tác động đối với hệ thống pháp luật

d) Tác động về thủ tục hành chính

e) Tác động về giới


- Tại điểm (5) “Kiến nghị giải pháp lựa chọn” của hầu hết các chính sách mới chỉ có nội dung lựa chọn giải pháp mà chưa có nội dung về xác định thẩm quyền ban hành chính sách để giải quyết vấn đề, vì vậy đề nghị bổ sung cho đầy đủ.
* Về các ý kiến nêu trên: cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến tham gia của các đơn vị, sẽ nghiên cứu chỉnh lý hoặc có những luận giải phù hợp theo quy định. 

IV. ĐỀ CƯƠNG DỰ THẢO LUẬT
Ý kiến tham gia của Bộ Nội vụ, A06, A08, B03, CATP Đà Nẵng, CATP Cần Thơ, CAT Bình Định, CAT Bình Thuận, CAT Điện Biên, CAT Ninh Bình, CAT Hà Tĩnh, CAT Hải Dương, CAT Quảng Trị, CAT Quảng Ngãi, CAT Quảng Ninh, CAT Vĩnh Long.
1. Điều 1, Khoản 1 (Sửa đổi, bổ sung Điều 3): Đề nghị xem xét, điều chỉnh cụm từ “biện pháp”, thay bằng cụm từ “lĩnh vực”; cụ thể viết lại thành: “Bổ sung, giải thích một số từ ngữ chuyên ngành về lĩnh vực cảnh vệ…”. Lý do: dự thảo bổ sung nhiều nội dung khái niệm liên quan, nên từ “lĩnh vực” phù hợp hơn vì có nội hàm rộng hơn từ “biện pháp” (“biện pháp cảnh vệ” chỉ là một trong những khái niệm được giải thích tại Điều này).

2. Cần giải thích rõ đối với các từ ngữ chuyên ngành về biện pháp cảnh vệ được bổ sung.


3. Khoản 2 (Sửa đổi, bổ sung Điều 10): Đề nghị sửa đổi khoản 1 Điều 10 theo hướng tách thành 03 khoản theo tinh thần Kết luận số 35-KL/TW ngày 05/5/2022 của Bộ Chính trị: (1) 04 đồng chí lãnh đạo chủ chốt của Đảng và Nhà nước; (2) các đồng chí nguyên lãnh đạo chủ chốt của Đảng và Nhà nước; (3) các đồng chí lãnh đạo cấp cao của Đảng, Nhà nước, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam

4. Tại tiêu đề điểm a, đề nghị bỏ cụm từ “sửa đổi”, vì khoản này vẫn giữ nguyên và chỉ bổ sung đối tượng cảnh vệ là Chánh án Tòa án nhân dân tối cao và Viện trưởng Viện Kiểm sát nhân dân tối cao.


5. Tại khoản 1 Điều 10, đề nghị điều chỉnh thứ tự các chức danh lãnh đạo cấp cao theo đúng Kết luận số 35-KL-TW ngày 05/5/2022 của Bộ Chính trị về danh mục chức danh, chức vụ lãnh đạo và tương đương của hệ thống Chính trị từ Trung ương đến cơ sở.


6. Khoản 3 (Sửa đổi, bổ sung Điều 11). Tại điểm a các khoản 1, 2, 3, 4 Điều 11, đề nghị bỏ từ “con”, viết lại thành: “a) Bảo vệ an toàn về người”.


7. Tại điểm c khoản 3 và điểm b khoản 4 Điều 11, đề nghị bổ sung nội dung thực hiện chế độ cảnh vệ khi đi công tác bằng các phương tiện khác như tàu bay, tàu hỏa, tàu thủy. Đồng thời đề nghị bỏ nội dung “trong trường hợp cần thiết” vì quy định này dẫn đến việc áp dụng không thống nhất giữa các địa phương hoặc đối tượng cảnh vệ. 

8. Tại điểm b khoản 4 Điều 11, đề nghị sửa lại thành: “b) Khi đi công tác trong nước bằng ô tô được bố trí xe cảnh sát giao thông dẫn đường”.


9. Tại điểm a khoản 5 Điều 11, đề nghị bổ sung cụm từ “Cơ quan lập pháp”, “Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên hoặc nguyên tắc”, cụ thể viết lại thành: “a) Đối với người đứng đầu Nhà nước, Cơ quan lập pháp, Chính phủ các nước (…), được áp dụng chế độ cảnh vệ theo quy định tại khoản 1 Điều này và nghi lễ ngoại giao trên cơ sở Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên hoặc nguyên tắc có đi có lại” để phù hợp với điểm b khoản 5 Điều này và Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.


10. Tại điểm c khoản 5 Điều 11, đề nghị bổ sung từ “của” sau cụm từ “Đối với khách mời” và thay thế cụm từ “khoản 1 và khoản 2 Điều này” bằng cụm từ “điểm a và điểm b khoản này”; cụ thể viết lại thành: “c) Đối với khách mời của Tổng Bí thư BCH TW Đảng (…) Bộ trưởng Bộ Ngoại giao mà không thuộc đối tượng quy định tại điểm a và điểm b khoản này”.


11. Tại Điều 11 quy định về chế độ cảnh vệ, đề nghị sửa thống nhất cụm từ “xe dẫn đường” thành “xe cảnh sát dẫn đường”.


12. Tại tiêu đề Điều 11a, đề nghị bổ sung nhóm các đồng chí giữ chức vụ, chức danh lãnh đạo chủ chốt của Đảng và Nhà nước để phù hợp với chế độ cảnh vệ quy định tại Điều 11.


13. Đề nghị nghiên cứu, bổ sung quy định cụ thể về trách nhiệm các sở, ban, ngành, địa phương thuộc tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương khi tham gia công tác đảm bảo an ninh trật tự đoàn, sự kiện, công tác cảnh vệ.


14. Tại khoản 1 Điều 11a, đề nghị quy định cụ thể biện pháp cảnh vệ đối với từng chức danh (theo chế độ cảnh vệ) để thuận lợi cho việc triển khai trên thực tế.
15. Tại khoản 1 Điều 11a, đề nghị nghiên cứu, bổ sung biện pháp kiểm tra hoặc kiểm nghiệm “Thuốc, vật tư y tế sử dụng để cấp cứu, điều trị, nâng cao sức khỏe cho đối tượng cảnh vệ”.

16. Tại điểm e khoản 1 Điều 11a, đề nghị bổ sung nội dung, viết thành: “e) Phá sóng, chế áp sóng di động, wifi và các biện pháp bảo đảm an ninh mạng khác”.

17. Tại điểm g Khoản 1 Điều 11a, đề nghị điều chỉnh, thay cụm từ “Giấy tờ, phù hiệu” thành “Thẻ, phù hiệu, Giấy bảo vệ đặc biệt” để phù hợp, thống nhất với phần giải thích từ ngữ tại Điều 3, phần sửa đổi, bổ sung quyền hạn của Tư lệnh Bộ Tư lệnh Cảnh vệ tại khoản 1 Điều 20 dự thảo Luật. 


18. Tại khoản 2 Điều 11a, đề nghị cân nhắc bỏ cụm từ “do pháp luật quy định” và dẫn chiếu cụ thể các văn bản quy phạm pháp luật quy định nội dung, điều kiện, thẩm quyền, trình tự, thủ tục và trách nhiệm áp dụng các biện pháp cảnh vệ quy định tại khoản 1 Điều 11a, tránh cách hiểu không thống nhất, bảo đảm tính công khai, minh bạch, thuận lợi trong tổ chức thực hiện.


19. Tại khoản 2 Điều 11a, đề nghị sửa lại theo hướng giao Chính phủ quy định chi tiết nội dung, điều kiện, thẩm quyền, trình tự, thủ tục và trách nhiệm áp dụng các biện pháp cảnh vệ quy định tại khoản 1 Điều 11a.



20. Khoản 5 (sửa đổi, bổ sung Điều 12). Tại khoản a, đề nghị thay thế 02 cụm từ “quy định tại khoản 1 Điều này” bằng 02 cụm từ “quy định tại khoản 1 Điều 11a của Luật này”; cụ thể viết lại thành: “a) Đối với người đứng đầu nhà nước, Chính phủ các nước khi đến thăm, làm việc tại Việt Nam được áp dụng biện pháp cảnh vệ theo quy định tại khoản 1 Điều 11a của Luật này và được bố trí phương tiện hộ tống theo nghi lễ (…) quy định tại khoản 1 Điều 11a của Luật này và nghi lễ ngoại giao trên cơ sở có đi có lại. 


21. Đề nghị bỏ Điều 12, chỉnh sửa Điều 11a thành Điều 12 và bổ sung, sửa đổi tiêu đề như sau: “Điều 12. Biện pháp cảnh vệ đối với người giữ chức vụ, chức danh chủ chốt, cấp cao của Đảng Cộng sản Việt Nam, Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và khách quốc tế đến thăm, làm việc tại Việt Nam”.


22. Tại điểm b, đề nghị xem lại cụm từ “quy định tại khoản 4 Điều này” vì Điều này không có khoản 4.


23. Tại điểm c, đề nghị bổ sung từ “của” sau cụm từ “Đối với khách mời” và thay cụm từ “quy định tại khoản 1 Điều này” ở dòng cuối bằng cụm từ “theo quy định tại khoản 1 Điều 11a của Luật này”; cụ thể viết lại thành: “c) Đối với khách mời của Tổng Bí thư ban Chấp hành Trung ương Đảng (…) để áp dụng một hoặc các biện pháp cảnh vệ theo quy định tại khoản 1 Điều 11a của Luật này”.
* Về các ý kiến nêu trên: cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến tham gia và nghiên cứu chỉnh lý phù hợp.

24. Tại điểm d khoản 1 Điều 11, đề nghị bổ sung, viết thành: “d) Khi đi công tác…, đi bằng tàu bay được sử dụng chuyên khoang hoặc chuyên cơ, trường hợp sử dụng chuyên khoang được bố trí lực lượng an ninh trên không bảo vệ; đi bằng tàu thủy được sử dụng tàu, thuyền riêng…”
* Về ý kiến này, Cơ quan chủ trì soạn thảo xin được tiếp tục nghiên cứu chỉnh lý phù hợp.
25. Khoản 5 (sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 16), đề nghị sửa đổi, viết lại thành: “1. Lực lượng Cảnh vệ bao gồm: sĩ quan, hạ sĩ quan, chiến sĩ cảnh vệ thuộc Bộ Công an; sĩ quan, quân nhân chuyên nghiệp, hạ sĩ quan, binh sĩ cảnh vệ thuộc Bộ Quốc phòng” để thống nhất với quy định của Luật Công an nhân dân, Luật Sĩ quan quân đội nhân dân Việt Nam và Luật Quân nhân chuyên nghiệp, công nhân và viên chức quốc phòng.
* Về ý kiến này, Cơ quan chủ trì soạn thảo đề xuất giữ nguyên vì trong phần giải thích từ ngữ (Điều 3 Luật Cảnh vệ 2017) đã giải thích cụm từ “cán bộ, chiến sĩ cảnh vệ”.


26. Đề nghị bổ sung thêm vấn đề kinh phí và trách nhiệm của Bộ Tài chính trong việc “Hướng dẫn các Bộ, ngành, Trung ương và địa phương lập dự toán, quyết toán kinh phí thực hiện công tác cảnh vệ theo đúng quy định”.
* Về ý kiến nêu trên, cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến tham gia và nghiên cứu chỉnh lý phù hợp.
Điều 11a:

- Đề nghị nghiên cứu tách thành 02 mục: (1) Biện pháp cảnh vệ đối với lãnh đạo chủ chốt của Đảng và Nhà nước; (2) Biện pháp cảnh vệ đối với lãnh đạo cấp cao của Đảng, Nhà nước và Mặt trận Tổ quốc Việt Nam. Đưa biện pháp cảnh vệ như trong dự thảo thành biện pháp cảnh vệ đối với lãnh đạo chủ chốt của Đảng và Nhà nước, bổ sung biện pháp cảnh vệ đối với lãnh đạo cấp cao của Đảng, Nhà nước và Mặt trận Tổ quốc Việt Nam (như bảo vệ tiếp cận, vũ trang, tuần tra, canh gác,…). Lý do: Dự thảo chưa quy định biện pháp cảnh vệ đối với lãnh đạo chủ chốt của Đảng và Nhà nước; nội dung biện pháp cảnh vệ đối với lãnh đạo cấp cao của Đảng, Nhà nước và Mặt trận Tổ quốc Việt Nam như trong dự thảo là không phù hợp (phù hợp với lãnh đạo chủ chốt của Đảng và Nhà nước).
* Về ý kiến trên, cơ quan chủ trì soạn thảo xin được tiếp thu và nghiên cứu chỉnh lý phù hợp.

Ngoài các ý kiến tham gia cụ thể nêu trên, các Bộ, ngành, cơ quan, đơn vị được trưng cầu ý kiến tham gia thêm một số nội dung về câu từ, bố cục; Cơ quan chủ trì soạn thảo xin tiếp thu, rà soát, chỉnh lý.

Trên đây là Bản tổng hợp, giải trình, tiếp thu ý kiến góp ý hồ sơ Đề nghị xây dựng Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Cảnh vệ của Bộ Công an./.
                                                                                                                                          CƠ QUAN CHỦ TRÌ SOẠN THẢO
